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TEOLOGIJA I GENETSKI IN@ENJERING*
Sa`etak
^ lanak prikazuje osnovna obilje‘ja dijaloga izme|u teologije i genetskog in‘enje- ringa. Na po~etku se obja{njavaju specifi~na obilje‘ja genetskog in‘enjeringa i
ukazuje na preduvjete za interdisciplinarno razmi{ljanje izme|u teologije i genetskog
in‘enjeringa. Stoga se govori o teologiji u interdisciplinarnom dijalogu te o odnosu
teologije i humanisti~kih znanosti i bioetike. Podsje}aju}i na tri eti~ka na~ela sadr‘ana
u dokumentu »Donum vitae«, ~lanak isti~e bitne to~ke susreta genetskog in‘enjeringa
i teolo{kog razmi{ljanja. Ukratko prikazuje i probleme i mogu}a rje{enja u interdisci-
plinarnom razmi{ljanju teologije i genetskog in‘enjeringa. ^lanak se zaklju~uje za-
vr{nom tvrdnjom: ljudska osoba je kona~ni kriterij vrednovanja genetskog in‘enjeringa.
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UVOD
Ako pred vrtoglavo brzim razvojem znan-
stvenih istra‘ivanja i tehnolo{kih izna{a{}a
~ovjek s ulice ostaje zadivljen i op~injen,
znanstvenik je ohrabren da nastavi svoja
prou~avanja, filozof je potaknut na premi{-
ljanje svoga pogleda na svijet, politi~ar i
vladalac potaknuti su na razmi{ljanje o
mogu}oj uporabi znanstvenih dostignu}a
kako bi osigurali zajedni~ko dobro dru{-
tva, a teolog je potaknut da razmisli kako
se i da li se novi znanstveni i tehnolo{ki
doprinosi napretku uskla|uju s razmi{lja-
njem o Bogu i o ~ovjeku kao osobi u Kris-
tu i/ili u vezi s tim razmi{ljanjem mogu
dobiti novo zna~enje.
[to se ti~e teologije, obnavlja se i na-
stavlja interdisciplinarni dijalog izme|u
znanosti i vjere koji se svakog dana o~ituje
vrlo te{kim, a istovremeno prijeko potreb-
nim, zbog problema koji proizlaze iz suvre-
menih bioeti~kih razmi{ljanja. Ovdje }e-
mo ukratko prikazati glavne pravce inter-
disciplinarnog dijaloga izme|u teologije i
genetskog in‘enjeringa.
PROBLEMATI^NO OBZORJE
Znanstvena istra‘ivanja o ljudskom ‘i-
votu otkrivaju granice koje su u pro{losti
bile nezamislive te nove izazove za ~o-
vje~anstvo. Tehni~ko-znanstveni napre-
dak nudi ~ovjeku {ire poznavanje ljud-
skoga ‘ivota kao i mogu}nost ve}eg ili ma-
njeg manipuliranja njime – mogu}im za-
hvatima na genetskoj ba{tini ili na izvo-
rima ‘ivota pomo}u FIVET-a, uporabe ili
zloporabe lijekova, terapijske upornosti ili
eutanazije.
* Naslov izvornika: Teologia e ingegneria genetica, u:
»Itinerarium« 14(2006)32, 89-110.
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I sve ve}e eksperimentiranje, koje odu-
vijek postoji u povijesti moderne zapadne
medicine, danas poprima sasvim nove obli-
ke, ne samo zbog svog sadr‘aja nego i zbog
ciljeva i uvjeta u kojima se planiraju i ostva-
ruju eksperimenti (ponekad bez obzira ili
~ak protivno terapijskim ciljevima, ili pak
bez prethodnoga slobodnog i obavije{te-
nog pristanka pacijenta ili zainteresiranih).
Nove granice znanstvenih istra‘ivanja
i eksperimentiranja ne stvaraju jedino niti
prvenstveno izazovi natjecanja i ogromne
ekonomske koristi na tehni~ko-znanstve-
nom podru~ju, nego i nadasve utjecaj du-
bokih promjena dru{tvenoga ‘ivota (zako-
nodavstva, me|unarodnih odnosa, politi-
ke itd.).
S time u vezi uo~avaju se stavovi i po-
stupci u pogledu ljudskoga ‘ivota, koji za-
htijevaju kriti~ku prosudbu i jasno zauzi-
manje stajali{ta, posebice kad je rije~ o
opasnom poigravanju ljudskim ‘ivotom,
pomo}u vrlo razvijenih oblika eksperimen-
tiranja s genetskom ba{tinom i prvim sta-
dijima ljudskoga ‘ivota, ili pak razmi{ljanja
o takozvanoj »kvaliteti ‘ivota« koja oprav-
dava odbacivanje ljudskoga ‘ivota ako on
ne odgovara parametrima stabilnosti da ‘i-
vot bude »dostojan da ga se ‘ivi«, ~ime se
opravdava bilo abortus bilo eutanazija.
Dva stava koja se duboko podudaraju
u dana{njoj kulturi jesu stavovi koji osobi-
to nagla{avaju ‘elju i mo}; ne mo‘e se kao
temeljno prihvatiti na~elo da subjektivna
‘elja ili proizvoljna odluka odre|uje ono
{to je dobro i ono {to je zlo, ono {to je pra-
vedno (pravo) i ono {to je nepravedno, a
da se pritom ne vodi ra~una o objektivnim
moralnim vrednotama i objektivnim eti~-
kim zakonima ili se pak ide protiv njih.
Dodajmo da se uz kulturu kojom vla-
da ‘elja ~esto nadovezuje mo}, tj. ‘elja za
mo}i koja se ra|a u srcu pojedinca, ali se
razvija i {iri sve do toga da zahvati aktual-
no tehnokratsko dru{tvo. Negativni u~in-
ci proizvest }e tehnolo{ke i znanstvene ob-
like kojima upravlja ono antropolo{ko za-
stranjenje koje ‘ivot podvrgava manipula-
cijskoj i antropokratskoj praksi koja proiz-
lazi iz predrasuda tehnolo{kog opredjelje-





1.1. Genetski in‘enjering i
njegovo hermeneuti~ko obzorje
Izri~aj »genetski in`enjering«1 u svom
{irokom zna~enju op}enito ozna~ava skup
1 Genetski in‘enjering smje{ta se u {ire obzorje in-
‘enjeringa op}enito, koji se, polaze}i od fizi~ko-
-matemati~kog podru~ja, kroz znanstvene projekte
i iz njih proiza{le pronalaske, svakoga dana sve
sna‘nije razvija i ~ovje~anstvo neprekidnom oba-
sipa gomilom proizvoda koji utje~u na sve vidove
‘ivota i ljudskog su‘ivota. Op}enito uzev{i, op}i
predmet in‘enjeringa jesu tehni~ki i tehnolo{ki
problemi koje postavlja prakti~na primjena raznih
znanstvenih disciplina: fizike, kemije i geologije,
prou~avanja materijala, zaliha i gra|anskih zakona.
Kao sveu~ili{ni predmet dijeli se u brojna specijali-
sti~ka usmjerenja (aeronauti~ki, kemijski, elektroni~-
ki, mehani~ki, mineralni, nuklearni in‘enjering itd.)
Genetski in‘enjering ozna~ava skup tehnika koji-
ma se mijenjaju nasljedna obilje‘ja nekog organiz-
ma, promjenom njegova genetskog materijala. Ko-
risti se za postizanje npr. sinteze bakterija i virusa
specifi~na sastava, koje bi ti mikroorganizmi me-
|utim proizveli u manjoj mjeri ili ih uop}e ne bi
proizveli. Tehnike genetskog in‘enjeringa mogu
poslu‘iti i za postizanje prilagodbe neke vrste mi-
kroorganizama ‘ivotnim uvjetima koji su razli~iti
od onih u divljini. Na tehnikama genetskog in-
‘enjeringa temelji se genska terapija, obe}avaju}i
eksperimentalni pristup pomo}u kojega }e se jed-
nog dana uspje{no lije~iti neke geneti~ke bolesti i
patolo{ka stanja kao {to su sindrom ste~enog ne-
dostatka imuniteta (AIDS) ili rak. Genetskim in‘e-
njeringom naziva se i »tehnologija spajanja DNA«,
jer podrazumijeva manipuliranje dezoksiribonu-
kleinskom kiselinom (DNA).
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raznovrsnih biotehnologija koje proizvodi
znanost, a koje se neprekidno usavr{avaju
i zamjenjuju interakcijom izme|u znanosti
i tehnologije na podru~ju ljudskoga ` ivota.2
To~nije zna~enje »geneti~kog in`enje-
ringa« su`ava podru~je na poznavanje ljud-
skog genoma i na prou~avanja koja ga pro-
{iruju na primjenu u raznim vidovima `i-
vota ~ovjeka i bilo koje druge `ive vrste.
»E. S. Lander, jedan od za~etnika ge-
nomike, s pravom je primijetio: ŠNala-
zimo se u razdoblju zadivljuju}eg obra-
ta u biolo{kim znanostima. Moleku-
larna genetika izaziva svakog desetlje}a
novu revoluciju, a sada nas je dovela
do praga op}eg vi|enja ‘ivota’ (Lander,
539). Pa ipak, pred tom slikom neiz-
bje‘nog ogromnog napretka svemo}ne
znanosti i mo}ne tehnologije, koji otva-
ra budu}e sjajne perspektive u tra‘enju
i mnogostrukoj neizmjerno vrijednoj
primjeni ne mo‘e se ne razmi{ljati i o
ozbiljnim ve} bliskim opasnostima i po-
stoje}im te{kim zloporabama u primjeni
postignutih spoznaja. Doista, u sada{-
njem eti~kom razmi{ljanju na znan-
stvenom medicinskom i dru{tvenom
podru~ju, »ljudski genom« s nekom
manom nije prihvatljiv, a onaj tko ga
nosi gubi pravo na ‘ivot. [tovi{e, ve} se
razmi{lja i o pozitivnoj eugenici po-
mo}u namjernih zahvata u genom u
po~etnoj fazi.«3
Znanost op}enito u slu‘bi ‘ivota, a po-
sebice genetski in‘enjering, stavljaju na ras-
polaganje osobi i dru{tvu projekte, sred-
stva i ustroj iznimne mo}i, ali svi oni jo{
o~ekuju svoje istinsko i kona~no o~ovje~enje.
Doista, umjetna oplodnja, koja steril-
nim parovima omogu}uje da imaju djecu,
relativno je jednostavan rezultat mnogo
slo‘enijeg tehnolo{kog razvoja koji je po-
znat kao genetski in‘enjering.
Zahvaljuju}i toj novoj disciplini, bilo
je mogu}e ostvariti nove vrste biljaka, tzv.
GMO (genetski modificirani organizmi),
koje imaju posebna proizvodna obilje‘ja i
otporne su na nametnike, ali se uglavnom
jo{ ne znaju njihovi u~inci na ~ovjeka.
Osim toga, bilo je mogu}e prona}i no-
ve lijekove za lije~enje i spre~avanje bolesti
koje su povezane s promjenom genetske
strukture kao {to su Parkinsonova i Alzhei-
merova bolest, dijabetes, dermatoidni ar-
tritis, infarktna stanja, a to je ipak ne{to
pozitivno.
Veliki rizik, koji uvijek postoji, jest ge-
netsko manipuliranje ~ovjekom. Ako nai-
me promjena postane manipulacija, nala-
zimo se pred zloporabom i prekr{ajem. S
obzirom na po~etak ‘ivota svi smo jedna-
ki, stoga o manipuliranju govorimo kad se
planira nekima pove}ati inteligencija a dru-
gima fizi~ka snaga.
Ako je teoretski ispravno razmi{ljati o
ja~anju genetske strukture osobe u njezi-
noj cjelovitosti, valja se prije sporazumjeti
o tome {to je to cjelovitost. Otkrivamo da
je za racionalisti~ku filozofiju to pove}a-
vanje inteligencije, a za materijalisti~ku
produljivanje ‘ivota.
Za katoli~ki moral svaki pothvat koji
te‘i pobolj{avanju ~ovjeka, treba to biti
Prednosti genetskog in‘enjeringa kre}u se od labo-
ratorijske proizvodnje inzulina ili proteina koji se
koriste u lije~enju hemofilije, od primjene u lije~e-
nju zaraznih bolesti kao {to ej sida do lije~enja raz-
nih oblika hepatitisa. I u poljoprivredno-prehram-
benom podru~ju ili u promjeni genetske strukture
‘ivotinja tehnike genetskog in‘enjeringa i dalje
daju pozitivne rezultate.
Znanstvenici upozoravaju na mogu}e opasnosti
zbog nedostatka odgovornosti u eksperimentira-
nju ili bezbrojnih drugih ~imbenika pri razradi
protokola istra‘ivanja i eksperimentiranja.
2 Usp. A. SERRA, Genoma umano, u: G. RUSSO
(ur.), Enciclopedia di bioetica e sessuologia, Elledici,
Leumann (To) 2004, str. 941-945.
3 Isto, str. 942-943.
272
Kateheza 28(2006)3, 269-284 Raimondo Frattallone, Teologija i genetski in`enjering
pod 360 stupnjeva te se svi, i siroma{ni i
bogati, bijeli ili crni ili ‘uti, moraju mo}i
njime koristiti.
1.2. Teologija i njezino
hermeneuti~ko obzorje
Specifi~no obzorje teologije je prije
svega Bog, kojega se promatra bilo kao
neizrecivi i apofati~ki izvor koji je otkrio
svoj misterij objavljuju}i se ~ovjeku pomo-
}u Rije~i, ili u postupnosti njegova priop-
}avanja ~ovjeku tijekom »povijesti spase-
nja«, koju kr{}ani prepoznaju kao povijest
spasenja u Kristu.
Kao i svaka komunikacija, i objava Bo‘-
jeg misterija ima svoj izvor (Boga), svog na-
slovnika (~ovjeka) i sredstvo posredovanja
koje je prikladno za povezivanje izvora s
primateljem (Rije~ koja je objavljena i koja
se objavljuje).4
Saborska konstitucija Dei Verbum o~i-
tuje koje objavljene istine vezuju Bo‘je
otajstvo uz ~ovjekov vje~ni usud:
»Bo‘anskom je objavom Bog htio,
skupa s vje~nim odlukama svoje volje
o spasenju ljudi, samoga sebe otkriti i
saop}iti Šda imamo udjela u bo‘anskim
dobrima koja posvema prema{uju ljud-
ski razum’. Izjavljuje Sveti sabor: ŠBog
– po~elo i svrha svih stvari – mo‘e se iz
stvorenja sa sigurno{}u spoznati prirod-
nim svjetlom ljudskog razuma’ (usp.
Rim 1, 20); a nau~ava: Njegovoj obja-
vi treba pripisati Š{to, i u sada{njem
stanju ljudskoga roda, mogu bo‘anske
stvari koje ljudskom razumu nisu po
sebi nedohvatne spoznati svi, lako, s
~vrstom sigurno{}u i bez primjese ikak-
ve zablude’.«5
Ukazuju}i na na~ela prou~avanja teo-
logije u Dekretu o odgoju i obrazovanju
budu}ih sve}enika, Koncil potvr|uje ne sa-
mo da Sveto pismo treba biti du{a sve-
ukupne teologije, nego da su Kristovo otaj-
stvo i povijest spasenja temelj svakoga dalj-
njeg razmi{ljanja.6
Osim toga, suvremeno }e teolo{ko raz-
mi{ljanje, u pristupu interdisciplinarnom
dijalogu sa znanstvenim ili humanisti~kim
predmetima, morati imati na umu upute
koje su bri‘no razra|ene u pastoralnoj kon-
stituciji »Gaudium et spes« s obzirom na
»opravdanu autonomiju zemaljskih stva-
ri«, koje, na jednoj drugoj razini zahtije-
vaju specifi~no prosvjetljenje objave.7
Svjestan rascjepkanosti znanja dana{-
nje kulture, Ivan Pavao Drugi u enciklici
»Fides et ratio« jasno ukazuje na hod au-
tenti~nog sklada znanja:
»Na kraju ovoga tisu}lje}a ~eka nas
veliki izazov, naime taj da znamo na-
praviti kako nu‘an tako i hitan prijelaz
od pojave prema temelju. Zato se ne smi-
4 Saborska konstitucija »Dei Verbum« o bo`anskoj
objavi opisuje narav i predmet objave; usp. DV 2.
5 DV 6.
6 Usp. Dekret o sve}eni~kom odgoju i obrazovanju
»Optatam totius« 16.
7 »Mnogi na{i suvremenici kao da se boje da se iz
odve} bliske povezanosti izme|u ljudske imaju
vlastite zakone i vrijednosti koje ~ovjek mora po-
malo otkrivati, primjenjivati i sre|ivati, onda je
sasvim opravdano zahtijevati takvu autonomiju:
to je ne samo zahtjev ljudi na{ega vremena nego to
odgovara i volji Stvoritelja. ¹...º Stoga se metodi~-
ko istra`ivanje ni u jednoj struci, ako se vr{i doista
znanstveno i po moralnim na~elima, nikad ne}e
stvarno protiviti vjeri, jer profane i vjerske realno-
sti imaju izvor u istome Bogu. [tovi{e, onoga tko
nastoji ponizno i ustrajno prodrijeti u tajnu stvari,
kao da, a da toga i nije svjestan, vodi ruka Boga,
koji uzdr`ava sva bi}a i ~ini da budu ono {to jesu.
¹...º No ako se pod autonomijom vremenitoga
podrazumijeva da stvorene stvari ne ovise o Bogu
i da njima mo`e ~ovjek raspolagati bez obzira na
Stvoritelja, svatko tko vjeruje u Boga uvi|a ne-
ispravnost takova stava. Stvorenje naime bez Stvo-
ritelja i{~ezava«. Gaudium et spes, iako u optici opti-
mizma, sa zdravim realizmom jasno nazna~ava da
se ljudska djelatnost mo`e pretvoriti »u sredstvo
grijeha« (GS 37), ali i da »tom slu`bom priprema-
ju gra|u za nebesko kraljevstvo« (GS 38).
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je ostati samo na iskustvu; koliko god
ono izra‘ava i pokazuje unutra{nju na-
rav ~ovjeka i njegovu duhovnost, nu‘-
no je da se spekulativno promi{ljanje
dotakne duhovne supstancije kao i te-
melja na koji se ona oslanja.«8
»Upravo zbog toga i usvajaju}i sve
ono {to ve} mnogo godina pape ne pre-
staju nau~avati te {to je iznova potvrdio
Drugi vatikanski koncil, sa svom jasno-
}om priznajemo da smo uvjereni kako
~ovjek mo`e posti}i jedinstvenu i ure|e-
nu viziju znanja. To je jedna od du`nosti
koju }e kr{}ansko mi{ljenje trebati us-
vojiti u sljede}em tisu}lje}u kr{}ansko-
ga doba. Budu}i da rascjepkanost ljud-
skoga znanja dopu{ta samo djelomi~an
pristup istini pa stoga razbija i sam smi-
sao, ona spre~ava ostvarenje unutra{-
njeg jedinstva dana{njega ~ovjeka.«9
1.3. Preduvjeti za interdisciplinarno
razmi{ljanje izme|u teologije
i genetskog in‘enjeringa
Najvaljaniji i najdjelotvorniji pred-
uvjet, koji predstavlja temelj svakog ob-
lika dijaloga me|u raznim disciplinama
(znanstvenim, antropolo{kim i teolo{kim),
jest interdisciplinarnost. Upravo }e inter-
disciplinarnost, koju prihva}aju i genetski
in‘enjering i teologija u odgovaraju}im
disciplinama kao nu‘an metodolo{ki ele-
ment, omogu}iti – zajedno i u po{tivanju
vlastite metodologije istra‘ivanja – zajed-
ni~ki cilj konstruktivnog slu‘enja ~ovjeku.
U perspektivi bitnog pozivanja na ~o-
vjeka ulazi se u obzorje filozofije, koja u
na{em pluralisti~kom kulturalnom kon-
tekstu nudi razna vi|enja ~ovjeka koja se
me|usobno ne sla‘u uvijek.
Teolo{ko razmi{ljanje jo{ vi{e pro{iruje
obzorje interdisciplinarnosti, nude}i vlas-
tito vi|enje ~ovjeka, koje je razra|eno ne
samo u svjetlu razuma nego i objave.
2. INTERDISCIPLINARNI DIJALOG
IZME\U TEOLOGIJE I GENETSKOG
IN@ENJERINGA
Ograni~iv{i se na kratki opis bitnih obi-
lje‘ja interdisciplinarnog dijaloga izme|u
teologije i genetskog in‘enjeringa, kao teo-
lo{ku perspektivu prihva}amo povijest spa-
senja u Kristu.
Nakon {to prika‘emo na~ine interdi-
sciplinarnog dijaloga teologije s drugim
znanstvenim disciplinama, zadr‘at }emo se
na specifi~nom su~eljavanju etapa povijesti
spasenja u Kristu i nekih specifi~nih sadr‘a-
ja genetskog in‘enjeringa.
2.1. Teologija i izvori objave
Teolo{ko razmi{ljanje crpi podatke za
svoju razradu iz sljede}ih izvora: Biblije,
crkvenih otaca, crkvenoga u~iteljstva, litur-
gije i ‘ivoga iskustva crkvene zajednice.
Njima valja pridodati »znakove vremena«
koji odre|uju obzorje u koje je uronjeno
~ovje~anstvo koje o~ekuje poruku punog
spasenja u Kristu.
Ne ulazimo u analizu raznih oblika her-
meneutike koje tra‘i svaki teolo{ki izvor.
Ovdje }emo se ograni~iti na to da nabroji-
mo na~ela koja su slijedili saborski oci na
Drugome vatikanskom saboru u pristupu
problemima koji nastaju kad Crkva ulazi u
pastoralni dijalog sa suvremenim svijetom:
»Koncil sada u svjetlu evan|elja i
ljudskog iskustva obra}a pa‘nju svih na
neke posebne goru}e probleme ovoga
vremena, koji najvi{e zaokupljaju ~o-
vje~anstvo. Me|u mnogim pitanjima
koja danas zabrinjavaju sve ljude treba
posebno spomenuti: brak i obitelj, kul-
turu, ekonomsko-socijalni i politi~ki
‘ivot, solidarnost naroda i mir. Potreb-
8 IVAN PAVAO DRUGI, Fides et ratio, 83.
9 GS, 85.
274
Kateheza 28(2006)3, 269-284 Raimondo Frattallone, Teologija i genetski in`enjering
no je da pojedina ova pitanja osvijetli-
mo na~elima {to dolaze od Krista. Tako
}e kr{}ani imati putokaz, a svi }e ljudi
biti prosvijetljeni u tra‘enju rje{enja ta-
ko brojnih i zamr{enih problema.«10
2.2. Teologija u interdisciplinarnom
dijalogu (fides et ratio)
Teologija se danas su~eljava sa {irim
interdisciplinarnim dijalogom, koji je teo-
retskiji i slo‘eniji kad komunicira s filozof-
skim razmi{ljanjem.11 Razne filozofije dat
}e razne definicije – ponekad i me|usob-
no protivne – ljudske osobe. Teologija se,
sa svoje strane, ne ograni~ava na definira-
nje ~ovjeka slu‘e}i se samo ~injenicama po-
vezanim s pojavama nego iz svojih izvora
(u prvom redu iz Svetoga pisma) crpi ideal-
nu i postupnu sliku ~ovjeka koji, polaze}i
od njegovoga prvog ostvarenja u trenutku
stvaranja, slijedi, korak po korak, etapu
prvog pada Adamova grijeha, obnovitelj-
ski Kristov dolazak, vrijeme {irenja Crkve,
Bo‘ju obitelj, sve do granica zemlje, kako
bi na kraju do{la do eshatolo{ke faze.
Svjetlo objave o ~ovjekovoj situaciji ova-
ko je opisao Ivan Pavao Drugi:
»Stoga se Bo‘ja objava upli}e u vrije-
me i anale povijesti. [tovi{e, doga|a se
utjelovljenje Isusa Krista Šu punini vre-
mena’ (usp. Gal 4, 4). Dr‘imo kako je
nu‘no dvije tisu}e godina nakon njega
potvrditi taj doga|aj: ŠU kr{}anstvu vri-
jeme ima temeljno zna~enje.’ Tijekom
vremena, naime, izlazi na svjetlo sve
djelo stvaranja i spasa, a prije svega po
utjelovljenju Sina Bo‘jega jasno se po-
kazuje da mi ‘ivimo i ve} sada unapri-
jed imamo ono {to }e biti ispunjenje
samoga vremena (usp. Heb 1, 2). Istina
koju je Bog povjerio ~ovjeku o njemu
samom i njegovu ‘ivotu ulazi, dakle, u
vrijeme i povijest. Jednom zauvijek ob-
javljena je u otajstvu Isusa Nazare}anina.
Izri~itim rije~ima to iskazuje konstitu-
cija Dei Verbum: ŠPo{to je u mnogo na-
vrata i na razli~ite na~ine Bog govorio
u prorocima, ´ kona~no, u ove dane, pro-
govori nama u Sinu´’ (Heb 1, 1-2).«12
»Povijest tako postaje mjestom na
kojemu mo‘emo utvrditi Bo‘ja djela
u~injena ljudima. A on nas dosi‘e u
onome {to je nama najbli‘e i za provje-
riti najlak{e, jer to tvori na{ svagda{nji
okoli{ bez kojega jedva da bismo mogli
razumjeti sami sebe. Utjelovljenje Sina
Bo‘jega dopu{ta da se trajna i zavr{na
sinteza uo~i kao dovr{ena, a koju ljud-
ski duh po{av{i od sebe ne bi nikad mo-
gao zamisliti: Vje~nost ulazi u vrijeme,
Ono {to je Sve krije se u dijelu, Bog
uzima lice ~ovjeka. Kristova istina, dak-
le, izra‘ena u objavi, nije vi{e ograni~e-
na okvirima mjesta ili kultura, nego se
otkriva svakom ~ovjeku i ‘eni koji je
ho}e obuhvatiti kao potpuno valjan go-
vor koji ‘ivotu daje smisao.«13
2.3. Teologija i humanisti~ke znanosti
Prije svega valja podsjetiti da ovdje ko-
ristimo izri~aj teologija ukoliko je znanstve-
no razmi{ljanje a ne ukoliko mo‘e ponu-
diti sadr‘aje kr{}anske vjere s pou~nom ili
pastoralnom svrhom.
Mo‘da }e biti koristan poku{aj W. Dil-
theya u klasificiranju znanosti prema dva-
ma kriterijima: prirodne znanosti i duhov-
ne znanosti. U na{em slu~aju teologija bi
bila dio drugih, tj. duhovnih znanosti (za-
jedno s filozofijom i povijesno-dru{tvenim
znanostima), dok genetski in‘enjering spa-
da me|u prirodne znanosti.
Za na{u modernu osjetljivost ~ini nam
se prikladnijom hipoteza o trostrukoj po-
10 GS 46.
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djeli, koju predla‘e jedan suvremeni autor,
koji kao kriterij podjele prihva}a metode
prou~avanja koje se u njoj rabe. Prvoj sku-
pini pripadaju deduktivne ili formalne zna-
nosti (matematika i logika); drugoj skupi-
ni empirijsko-formalne znanosti (prije sve-
ga fizika, kao i prirodne znanosti); tre}oj
pripadaju hermeneutske znanosti (discipli-
ne upravljene prema tuma~enju tekstova,
~iji bi sadr‘aj ina~e ostao simboli~ki ili
nerazumljiv).
Epistemolo{ki status teologije, prema
toj podjeli, zahtijeva metodu koja, premda
polazi od paradigmi hermeneutskih zna-
nosti (s obzirom na sakupljanje i tuma~e-
nje svojih izvora), isprepli}e i ono {to tra‘e
deduktivne znanosti (zbog logi~kog argu-
mentiranja svog proslijeda i dijaloga s filo-
zofijom), i neke elemente empirijsko-for-
malnih znanosti (s obzirom na kr{}ansko
iskustvo u njegovu ostvarivanju u intimi
vjernika i u sveukupnosti zajednice vjere).
Spomenuti se znanstvenik slu‘i kon-
struktivnom prosudbom o aktualnom od-
nosu izme|u teologije i humanisti~kih zna-
nosti. Teolo{ko istra‘ivanje kre}e se prema
nadila‘enju vr{ne impostacije koja hije-
rarhizira discipline; danas se znanstvenici
usmjeravaju prema gotovo ravnopravnom
vodoravnom odnosu, koji ozna~ava briga
za konstruktivnu obostranu uporabu po-
stignutih rezultata.14 Isti autor upozorava
na povr{no poimanje interdisciplinarnosti:
»Izri~aj interdisciplinarnost ¹...º ~esto
se upotrebljava s gotovo istim zna~e-
njem koje mi pridajemo multidiscipli-
narnosti ili pluridisciplinarnosti. Po na-
{em mi{ljenju, za razliku od multidis-
ciplinarnog, interdisciplinarni dijalog
pretpostavlja mogu}nost znanosti da
koristi odre|eni broj mentalnih sklopo-
va koji su svojstveni drugoj znanosti, a
da ih ne treba preoblikovati. To doga-
|a zato {to predstavnici dviju znanosti,
pomo}u odgovaraju}ih istra‘ivanja ko-
ja se ostvaruju na podru~ju svake od
tih dviju znanosti, dolaze do stvaranja
mentalnih sklopova koji se, osim {to su
svojstveni jednoj od njih, mogu isto-
vremeno smatrati specifi~nima i za dru-
gu znanost ¹...º. Uvjereni smo da se in-
terdisciplinarnost mo‘e ostvariti i na
razini teoretskih znanosti i na razini
prakti~nih znanosti; jednako smo tako
uvjereni da interdisciplinarnost danas
predstavlja jednu od najva‘nijih {ansi
za budu}nost znanstvenog znanja.«15
2.3.1. Teologija i bioetika
U hipotezi o mogu}em dijalogu izme-
|u teologije i bioetike prva logi~ka pote{-
ko}a ra|a se iz onoga {to je svojstveno
(proprium) teologiji. Ako se teologija da-
nas ne predstavlja kao sklop disciplina, ko-
ja je od njih hipotetski sugovornik bioeti-
ke? Biblijska teologija? Sustavno-dogmat-
ska teologija? Moralna teologija?
Odgovor dobiva svoje specifi~no zna-
~enje u mjeri u kojoj svaka teolo{ka discip-
lina potpuno ostvaruje temeljni status »teo-
logije kao takve«.
Bez obzira na opse‘nost sadr‘aja koje
razni znanstvenici bioetike pripisuju toj
disciplini, moramo priznati da je teologija
od svojih po~etaka svoje razmi{ljanje usmje-
ravala na tu tematiku. Poznati prou~avatelj
odnosa izme|u bioetike i teologije pi{e:
»Moralnoteolo{ka tradicija judeo-
-kr{}anske misli ve} je u svoju eti~ko-
14 Usp. G. GROPPO, »Teologia e scienze umane«,
u: D. VALENTINI (ur.), La teologia. Aspetti in-
novatori e loro incidenza sulla ecclesiologia e sulla
mariologia, LAS, Roma 1989, str. 55-56.
15 Isto, str. 74-75. Jedna od najzna~ajnijih hipoteza
za identificiranje sklopa operacije koje transznan-
stveno ustrojavaju svaku znanost je sljede}i priru~-
nik: G. J. G. LONERGAN, Il metodo in teologia,
Queriniana, Brescia 1975.
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doktrinarnu ba{tinu uklju~ila po{tiva-
nje i ~uvanje ljudskoga ‘ivota ¹...º Iz biti
pete zapovijedi izvedeni su propisi i
pravila, koji nisu uvijek odgovarali pra-
vom smislu zapovijedi, iako su uvijek
razra|eni u odnosu s njom ¹...º. Ta je
eti~ka tradicija bila sve slo‘enija i razra-
|enija, premda mo‘da nije imala ono-
lik odjek kolik je danas dobila stvarna
bioetika. S druge strane, u vremenima
o kojima govorimo nije bilo medija i
njihova odjeka u tada{njem dru{tvu.
Nije slu~ajno da je upravo s Pijem XII,
u vrijeme kad se pojavljuju sredstva
dru{tvenog priop}avanja, dano veliko
zna~enje medicinsko-moralnom nauku
na katoli~kom podru~ju. Bilo je stoga
prirodno da sama Crkva dobro prihva-
ti taj neologizam potpuno ga usvojiv{i
u svoju nomenklaturu kako bi ponov-
no definirala i pojmovno odredila ono
o ~emu je oduvijek, i to kao prva, ras-
pravljala.«16
Posebice teologija, u svjetlu Bo‘jeg ‘ivo-
ta promatranog kao analogatum princeps,
razmi{lja o ljudskom ‘ivotu kao vrednoti,
koja, za razliku od ‘ivotinjskog ‘ivota, jest
predmet i izvor prava i du‘nosti koji uklju-
~uju specifi~no eti~ku dimenziju gesla »do-
bro valja ~initi, a zlo izbjegavati« (bonum
faciendum et malum vitandum) na razini
sveop}ega prirodnog zakona, {to su potvr-
dili biblijska objava, nauk crkvenih otaca i
crkveno u~iteljstvo.17
[iroko podru~je, koje su teologija i me-
dicina neko} promatrale odvojeno, danas
je polje susreta izme|u teologije i bioetike;
to podru~je18 obuhva}a teme koje se odno-
se na po~etak ljudskoga ‘ivota (prije svega
status embrija, dobrovoljni abortus, pot-
pomognuta ljudska oplodnja...), presa|i-
vanje organa, medicinske zahvate u za-
vr{noj fazi ljudskoga ‘ivota (eutanazija, te-
rapijska ustrajnost...).
2.3.2. Teologija i genetski in‘enjering
Bitne to~ke susreta genetskog in‘enje-
ringa i teolo{kog razmi{ljanja mogu se sves-
ti na tri eti~ka na~ela koja bi, prema in-
strukciji »Donum vitae«, trebala biti pod-
loga svakom ljudskom zahvatu na po~et-
ku ‘ivota. Odmah na po~etku se nagla{ava
kako crkveno u~iteljstvo izla‘e
»kriterije za moralno prosu|ivanje o
primjenama znanstvenih i tehnolo{kih
istra‘ivanja, posebice s obzirom na ljud-
ski ‘ivot i njegove po~etke. Ti su krite-
riji: po{tivanje, obrana i promicanje
~ovjeka, njegovo Šprvo i temeljno pra-
vo’ na ‘ivot, dostojanstvo njegove oso-
be obdarene duhovnom du{om, moral-
nom odgovorno{}u i pozvane na bla-
‘eno zajedni{tvo s Bogom.«19
16 S. LEONE, »Res bioetica sub specie Theologiae«,
u: G. RUSSO (ur.), La persona: verità morale sinfo-
nica. Studi in onore del Prof. Raimondo Frattallone,
Coop. S. Tom – Elledici, Messina-Leumann (To)
2004, str. 106.
17 O teolo{kom utemeljenju etike ‘ivota usp. S. LE-
ONE, La prospettiva teologica in Bioetica, ISB,
Acireale 2002, str. 224-313.
18 Razmatraju}i povijesni razvoj ideje bioetike, prof.
Giovanni Russo ovako poja{njava dva vi|enja bio-
etike, prvo {ire i drugo u‘e: »Poter je govorio:
ŠLjudskoj vrsti hitno je potrebna mudrost kao
vodi~ pri djelovanju, vje{tina kako da upotrijebi
znanje za dobro i budu}nost ljudskog postojanja:
znanost pre‘ivljavanja, bioetika, uz temeljni za-
htjev za unapre|ivanje kvalitete ‘ivota.’ Prema to-
me bioetika s predmetom koji je smje{ten u {iro-
koj globalnoj slici biolo{koga svijeta ¹...º. Za mno-
ge, naprotiv, posebice nakon procvata Hastings
centra i Kennedyjeva instituta, bioetika je popri-
mila gotovo isklju~ivo zna~enje etike ograni~enja
medicinske primjene novih biotehnologija, pose-
bice na podru~ju prokreacije.« (G. RUSSO, La pri-
ma idea di bioetica, u: ISTI i suradnici, Bioetica
fondamentale e generale, SEI, Torino 1995, str. 6)
19 ZBOR ZA NAUK VJERE, Donum vitae. Dar
‘ivota. Naputak o po{tivanju ljudskog ‘ivota u na-
stanku i o dostojanstvu ra|anja. Odgovori na neka
aktualna pitanja, Kr{}anska sada{njost, Zagreb
1997, str. 1.
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Komentiraju}i dokument »Donum vi-
tae« Zbora za nauk vjere, Profesor Salvino
Leone pi{e:
»Kao {to se vidi, pojedina~no se isti-
~e {est temeljnih na~ela koja se ve}im
dijelom pozivaju na dosad analizirano
u~iteljstvo. Prije svega po{tivanje, obra-
na i promicanje ~ovjeka. To su tri raz-
li~ita susljedna trenutka, me|usobno
povezana u jedinstveno slu‘enje ‘ivotu.
Tri trenutka koji, u svojoj postupno-
sti, jako dobro pokazuju napredak me-
dicine koja se sve vi{e Šsvrstava’ na stra-
nu ~ovjeka. Kao prvo, tu je po{tovanje,
s onom – iako plemenitom – pasivno-
{}u koja ga odlikuje i koja se izra‘ava u
Šne~injenju’ stvari koje bi mogle na{ko-
diti ljudskome ‘ivotu; zatim obrana,
koja ide korak naprijed, pozitivno ~ine-
}i ono {to {titi ‘ivot. Napokon, tu je i
promicanje, tj. svi oni postupci koji,
~ak i kad ljudski ‘ivot nije ugro‘en, na-
stoje taj ‘ivot dovesti na vi{i stupanj raz-
voja i punine.
Drugi kriterij je prvenstveno i te-
meljno pravo na ‘ivot o kojemu doku-
ment doslovno citira rije~i Ivana Pavla
Drugog na Generalnoj skup{tini Svjet-
skoga lije~ni~kog udru‘enja. Ako su
prethodni kriteriji na neki na~in pola-
zili od onoga tko treba po{tivati, brani-
ti i promicati ~ovjeka (u na{em slu~aju
od lije~nika i medicinske znanosti op}e-
nito), tvore}i tako Šcentripetalnu’ dina-
miku, ovdje smo pred obrnutim pro-
cesom, s Šcentrifugalnim’ kretanjem od
ljudskoga ‘ivota prema medicini. Rije~
je o medicini koja osje}a da je Špropi-
tuje’ ono pravo na ‘ivot koje je temelj-
no i koje su pozvani priznati svi ljudi
(ne samo vjernici).
Blisko povezano s prethodnim kri-
terijem je dostojanstvo osobe, izraz koji
je ~esto tijekom povijesti bio izvor dvo-
smislenosti i neshva}anja, a i danas je
izvor ‘estokih rasprava. Me|utim, bez
obzira na semanti~ki problem, ostaje
~injenica o dubljoj stvarnosti koju na-
stoji ozna~iti, tj. konstitutivno dosto-
janstvo bi}a koje je stvoreno na sliku i
priliku Bo‘ju, Šjedinog stvorenja {to ga
je radi njega samoga Bog htio’ (GS, 24).
Sukladno pozivanje na bo‘ansko pod-
rijetlo osobe, na Šduhovnu du{u’, zatim
je poja{njeno u perspektivi Šbla‘enog
gledanja s Bogom’. Podrijetlo i cilj ljud-
skoga ‘ivota tako su sa‘eti, a istovreme-
no povezani pomo}u pozivanja na Šmo-
ralnu odgovornost’ koja je specifi~no
pravo ~ovjeka pomo}u kojega se, proji-
ciraju}i se prema svom kona~nom ci-
lju, ~ovjek istovremeno nadovezuje na
svoje podrijetlo.«20




3.1. Neautenti~na postavka: pomanjkanje
bilo kakvog priznavanja izme|u
teologije i genetskog in‘enjeringa
Potpuno nepriznavanje, gotovo ne-
zainteresirano nemije{anje teolo{kog raz-
mi{ljanja i genetskog in‘enjeringa nije znan-
stveno opravdano. Time nastaje pogre{no
ograni~enje znanstvene impostacije dvaju
predmeta koji po svom epistemolo{kom
statusu zahtijevaju obostrano otvaranje ko-
je se ostvaruje pomo}u interdisciplinarnog
dijaloga.
Uo~avamo da takvo nemije{anje ima
negativne posljedice i na javno mnijenje i
na upravljanje javnim problemima (sve do
20 S. LEONE, La prospettiva teologica in bioetica, ISB,
Acireale 2002, str. 200.
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izrade zakona ili financiranja znanstvenih
projekata). Specijalizacija znanosti, koja je
sve raznolikija, nikada ne bi trebala uzro-
kovati rascjepkano vi|enje i funkcioniranje
ljudske osobe i dru{tva u njihovoj cjelini
(usp. GS 38).
Filozof Massimo Cacciari ukazuje na
ograni~enja te ograni~avaju}e postavke
znanstvenih istra‘ivanja koja zanemaruje
ili ne priznaju zahtjev besmrtnosti priro-
|en ~ovjekovu srcu te ga zamjenjuje varlji-
vim odgovorima koje kao hipoteze nude
neki znanstvenici:
»Zar se mi danas, u na{oj kulturi, u
na{oj uljudbi, bez obzira na to jesmo li
ili nismo toga svjesni, zar se mo‘da ne
pona{amo kao da je za nas biti smrtan
ne{to {to nam se doga|a, ali nije nu‘-
no? Nisu li to sve medicinske strategi-
je, posebice posljednje, sveukupni ge-
netski in‘enjering, ukoliko ima neku
filozofsko-kulturalnu pretpostavku ko-
ja ga pokre}e? Drugim rije~ima, mo‘e-
mo manipulirati i preoblikovati bi}e,
pa i ~ovjeka me|u bi}ima, tako da ga
u~inimo bi}em koje te‘i besmrtnosti.
Suvremena kultura sugerira tu perspek-
tivu, ne tuma~i je izri~ito, ali je njezina
pretpostavka. Koja je pretpostavka ge-
netskog in‘enjeringa? Zar to da mo‘e-
mo utjecati na na{ temeljni ustroj, tako
da istaknemo {to? To da nismo po pri-
rodi smrtni, jer na odgovaraju}i na~in
preoblikovani, manipulirani, mo‘emo
ne ostariti, ne nestati, mo‘da umrijeti
zbog neke nesre}e. Prema tome smrt je
ne{to slu~ajno, a ne nu‘no svojstveno
~ovjeku i bi}u op}enito.
[to vi trebate u~initi? Trebate li to
predlo‘iti? Ili pak trebate ponuditi pot-
puno druga~iju ideju smrtnosti, tj. ideju
u kojoj besmrtnost nije proizvod teh-
ni~ko-znanstvenog projekta, nego je dar?
Ne upravlja li taj projekt, s tako jasno
izra‘enim gnosti~kim temeljem, sve-
ukupnim suvremenim tehni~ko-znan-
stvenim stvaranjem projekta? Mi sami,
mo‘emo svojim vlastitim snagama, svo-
jim tehni~ko-znanstvenim sposobno-
stima, i s te to~ke koja se ~inila nepo-
vredivom korjenito preoblikovati svijet,
tj. preoblikovati smrtno u besmrtno.
Sve je mogu}e, osim da smrtnik posta-
ne besmrtnik.«21
3.2. Dijalog izme|u teologije i genetskog
in‘enjeringa na epistemolo{koj razini
Dijalog teologije i genetskog in‘enje-
ringa na epistemolo{koj razini danas ne sa-
mo da je mogu} nego se i odvija na puno
druga~iji na~in nego u pro{losti te je, ba-
rem kada su posrijedi teolo{ki znanstveni-
ci i crkveno u~iteljstvo, otvoren svim vrsta-
ma znanstvenika.22
3.3. Dijalog na razini pojedinih
problema koje genetski in‘enjering
postavlja teologiji
Ukratko }emo opisati interdisciplinar-
ni dijalog izme|u teologije i genetskog in-
‘enjeringa u konkretnim problemima.
Nadahnjuju}i se na postavci prof. Sal-
vina Leonea o po~etku ‘ivota, opisat }emo
~etiri problema kako bismo pojasnili kakav
izvorni doprinos mo‘e ponuditi teolo{ko
razmi{ljanje.23
21 M. CACCIARI, Discorso su »immortalità«: scienza
e fede«, odr`an 2004. godine prigodom susreta o
potrebi da odgovorni za groblja u Veneciji po{tuju
pogrebne obrede.
22 Dovoljno je prisjetiti se pripreme dokumenata
crkvenoga u~iteljstva koji se odnose na bioetiku,
teolo{ke studije o tim predmetima, tijela Svete Sto-
lice koja su odre|ena za dijalog sa znanostima, pri-
je svega Akademije znanosti koja okuplja znanstve-
nike razli~ite religiozne i kulturalne pripadnosti,
sveu~ili{nih katedri bioetike na crkvenim fakulte-
tima, ustanova i djelovanja bioeti~kih odbora.
23 Usp. S. LEONE, La prospettiva teologica in bioeti-
ca, ISB, Acireale 2002, str. 317-425.
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3.3.1. Status embrija i dobrovoljni abortus
Rasprava o po~etku ljudskoga ‘ivota,
koja ~esto prelazi u polemiku izme|u filo-
zofa i znanstvenika razli~ite kulturalne pri-
padnosti, ima svoje neposredne odjeke koji
suprotstavljaju postojanje ili nepostojanje
ljudskoga ‘ivota u stadiju zametka, te prav-
ne posljedice ako je ljudski embrij nositelj
prava te koje od njih valja slu‘beno priznati.
Prihvati li se da ljudski embrij nije nosi-
telj ljudskoga ‘ivota, budu}i da je pojedi-
nac razli~it od onoga od koga je nastao,
nositelj je vlastitoga ‘ivota koji pripada
ljudskoj vrsti. Prvo na~elo »primum non
nocere« bit }e u temelju sljede}ih neotu|i-
vih prava: prava na ‘ivot, prava na bra~no
za~e}e, prava na pojedina~ni identitet, pra-
va na njegu prije ro|enja, prava na egzis-
tencijalnu slobodu, prava na pravnu za{-
titu, prava na tjelesno dostojanstvo.24 Sto-
ga se dobrovoljni abortus smatra izravnim
prekr{ajem nepovredive vrijednosti ljud-
skoga ‘ivota u njegovoj po~etnoj fazi, upra-
vo kad je embrij potpuno neza{ti}en te o~e-
kuje svaku za{titu od onih kojima je povje-
ren krhki plami}ak njegova ‘ivota.
Teolo{ko razmi{ljanje smje{ta ljudski em-
brij u kontekst povijesti spasenja u Kristu i
tvrdi da je nova oplo|ena ljudska stanica
oblikovana prema naumu Boga Stvorite-
lja koji je stvorio – i nastavlja stvarati! –
~ovjeka na svoju sliku i priliku. Osim toga
priznaje da je svako ljudsko bi}e predodre-
|eno za postizanje »punine Kristove« (Ef
4,13) i to ne samo na ~isto fizi~koj razini
nego i s obzirom na druge dimenzije osobe
(psiholo{ku, moralnu, dru{tvenu, duhovnu).
Ukratko, kao {to geneti~ar promatra
embrij kao stanicu, iako u bogatstvu njezi-
ne energije i mogu}nosti, teolog smje{ta
embrij u sveukupni kontekst ljudske povi-
jesti koji }e proiza}i iz toga tek za~etog
‘ivota, sve do njegove ljudske i eshatolo{-
ke punine: potpuno ~ovjek u ljudskome
dru{tvu, potpuno vje~an kao gra|anin kra-
ljevstva nebeskoga.
Talijanski su se biskupi ovim pjesni~-
kim rije~ima obratili vjernicima 6. velja~e
2005, prigodom 27. dana ‘ivota kojemu
je tema bila Imati povjerenje u ‘ivot:
»Postoji jo{ nero|eno dijete, slika i
nada budu}nosti: u}i u odnos s njime,
odmah ga dr‘e}i onim {to ono jest, oso-
ba, jest najbolja pustolovina dvaju rodi-
telja. U tome smislu, abortus, kad se
vr{i sa svjesnim odbacivanjem ‘ivota,
povr{no i podre|eno kulturi apsolut-
nog individualizma, najstra{nije je ne-
giranje drugoga, najhladnija potvrda
pojedinca koji ne poznaje drugoga, jer
priznaje jedino samoga sebe.«25
3.3.2. Zahvati koji se odnose
na ljudski genom
Istra‘ivanje ljudskog genoma, koje je
dovela do njegova to~nog otkri}a, svakako
predstavlja epohalno postignu}e na putu
znanstvenog ovladavanja prirodom. Poput
svih znanstvenih otkri}a, i ovo postavlja
ozbiljna pitanja: »Kako }e ga se u budu}-
nosti koristiti? Tko }e upravljati i provjera-
vati njegove mogu}e uporabe?«
Jedan znanstvenik ukazuje na sljede}e
pozitivne perspektive koje su plod otkri}a
ljudskoga genoma:
»Genomika je nova grana biologije
koja prou~ava ustroj (genomski ustroj,
anatomiju genoma) i funkcioniranje
(funkcionalna genomika, fiziologija ge-
noma) genoma u njegovoj ukupnosti
te predstavlja prirodni razvoj genetike,
koja prou~ava gen... Ukratko, genomi-
24 S. LEONE, »Embrione umano. Diritti«, u: G.
RUSSO (ur.), La persona: verità morale sinfonica.
Studi in onore del prof. Raimondo Frattalone, Coop.
S. Tom – Elledici, Messina – Leumann (To) 2004,
str. 810-812.
25 Usp. »Avvenire«, 5. velja~e 2005, str. 1.
280
Kateheza 28(2006)3, 269-284 Raimondo Frattallone, Teologija i genetski in`enjering
ka je najvaljanije sredstvo za razumije-
vanje genetskog ustroja ~ovjeka kako
bi se shvatila uloga pojedinih ili skupi-
ne gena, mogu}nost stvaranja sredstava
za nove terapije.
To }e istra‘ivanje omogu}iti znano-
sti da pripremi nove lijekove i ostvari
nove tehnologije kako bi uo~ila pred-
znake specifi~nih bolesti, sprije~ila ih i
lije~ila. Otkrivaju}i nepravilne gene ko-
ji su u temelju brojnih bolesti, medici-
na }e se biti u stanju su~eliti s proble-
mima u korijenu te im prema tome na
odgovaraju}i na~in pristupiti. Teoret-
ski gledaju}i, bilo koja bolest uzroko-
vana genetskim nedostacima ili pore-
me}ajima mo}i }e se lije~iti, ako ne i
sprije~iti.«26
Optimizmu koji vjeruje jedino u budu-
}i napredak znanosti, suprotstavlja se reali-
zam koji u znanstvenim rezultatima nazire
rizike njihove krive uporabe potpuno protiv-
ne osobi i njezinim neotu|ivim pravima.27
Teolo{ko razmi{ljanje o istra‘ivanjima i
primjeni genomike, koje se u perspektivi
pro{iruje na podru~je ljudskoga, ‘ivotinj-
skoga i biljnoga ‘ivota, osvjetljuje naum
Boga stvoritelja »neba i zemlje« koji je ~o-
vjeku povjerio njegovu sudbinu i mogu}u
uporabu bogatstava stvorenoga.
Kako bi nadi{la instrumentalizirano vi-
|enje svake osobe, uklju~uju}i i one koje
bi se mogle roditi s kakvim nedostatkom,
u korist idealnog »projekta ~ovjeka« koje-
mu bi trebalo podvrgnuti, kao na Proku-
stovoj postelji, svakog pojedinca koji do-
lazi (ili bi mogao do}i) na svijet, teologija
pou~ava da s istinskom ljubavlju valja pri-
miti svako novo ljudsko stvorenje. Istinska
ljubav nadahnut }e prema potrebi jednom
terapiju za bolju »kvalitetu ` ivota«, drugi put
prihva}anje hendikepa kao trajni znak ljud-
ske nesavr{enosti i stalni poticaj na sve no-
viju i noviju i inventivniju djelatnu ljubav,
kao i radost zbog zdrava djeteta koje je odraz
osobe u njezinoj eshatolo{koj savr{enosti.
3.3.3. Mati~ne stanice za ‘ivot
Otkri}e velike va‘nosti mati~nih stani-
ca usmjerilo je nedavna medicinska istra‘i-
vanja na njihovu uporabu na podru~ju lije-
~enja bolesti koje su se u pro{losti smatrale
neizlje~ivima. Budu}i da se mogu upotrije-
biti i stanice uzete od odraslih organizama
ili od novoro|en~adi, istra‘ivanja su se us-
redoto~ila na stanice embrija koje se hipo-
tetski smatraju sposobnijima za ‘ivot.28
Suzdr‘anost koja se o~ituje u (filozof-
skim i teolo{kim) eti~kim razmi{ljanjima
mo‘e se ovako sa‘eto izre}i:
1) Uzimanje mati~nih stanica nikada ne
smije uzrokovati izravnu i trajnu {tetu
organizmu iz kojega se uzimaju; to vri-
jedi bilo da se uzimaju od odrasloga
organizma (redovito ista odrasla osoba),
26 A. M. BEVILACQUA – A. NICOLIN, Genomica,
u: G. RUSSO (ur.), Enciclopedia di bioetica e sessuo-
logia, Elledici, Leumann (To) 2004, str. 944-945.
27 »Nemogu}e je ne razmi{ljati i o postoje}im ozbilj-
nim rizicima i te{kim zloporabama u primjeni po-
stignutih spoznaja. U sada{njim eti~kim razmi{-
ljanjima na znanstvenom, medicinskom i dru{tve-
nom podru~ju, nije prihvatljiv manjkavi »ljudski
genom«. Onaj tko ga nosi gubi pravo na ` ivot; {to-
vi{e, ve} se razmi{lja o pozitivnoj eugenici pomo-
}u namjernog manipuliranja genomom u po~et-
nom stupnju razvoja. I sami utemeljitelji velikog
»Projekta ljudskog genoma« od po~etka su odlu-
~ili investirati 3% godi{njega prora~una – {to je
kasnije preraslo u 7% – u prou~avanje eti~kih, za-
konskih i dru{tvenih implikacija.« (A. SERRA, Ge-
noma umano, u: G. RUSSO ¹ur.º, Enciclopedia di
bioetica e sessuologia, Elledici, Leumann ¹Toº 2004,
str. 944-945.)
28 »Istra`ivanje na podru~ju embrionalnih mati~nih
stanica danas se smatra temeljnim za rje{avanje
najve}eg dijela patolo{kih stanja koja zahtijevaju
»zamjenu« bolesnih stanica obnovljenim i savr{e-
no funkcionalnim stanicama« (A. BOMPIANI, u:
G. RUSSO ¹ur.º, Enciclopedia di bioetica e sessuo-
logia, Elledici, Leumann ¹Toº 2004, str. 1636.)
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bilo da se uzimaju od upravo ro|enoga
organizma ili od fetusa ili embrija.
2) Nedopustivo je, a i zakonom zabranje-
no, da se proizvode embriji samo radi
takvog uzimanja.
3) Problem predstavlja – i s lije~ni~koga i
s eti~koga gledi{ta – uzimanje mati~-
nih stanica od spontano abortiranih.
4) Nedopustivo je, u slu~aju vi{eblizana~-
kog FIVET-a, smanjiti broj embrija (ili
oplo|enih stanica) kako bi se raspola-
galo temeljnim tkivom iz kojega }e se
izdvojiti mati~ne stanice.
5) Istra‘ivanje koje po{tuje ljudski ‘ivot
trebalo bi se usmjeriti prema uporabi
mati~nih stanica iz odraslog organizma
(stanice uzete iz mi{i}a, ko{tane sr‘i,
krvi pup~ane vrpce ili drugih tkiva) ili
iz pup~ane vrpce.29
3.3.4. Potpomognuta oplodnja
Pojam potpomognute oplodnje odnosi
se na vrlo raznolike zahvate kojima je za-
jedni~ka svrha nadila‘enje posebnih fizi~-
ko-fiziolo{kih pote{ko}a u oplodnji. Okvir-
ni parametar je bra~ni ~in koji se odvija u
normalnim uvjetima, zbog ~ega se na~ini
»pomo}i« koju pru‘a lije~nik mijenjaju u
skladu s naravi zaprije~enosti normalne
oplodnje. Posredovanje podrazumijeva niz
tehnika koje su vi{e ili manje povezane s
bra~nim spolnim sjedinjenjem. Rije~ je o
umjetnoj oplodnji30 kako bi se o~itovali
tehni~ki pothvati u onome {to bi morao
biti normalan proces31.
Ovisno o anomaliji (bra~noga) para,
potpomognuta oplodnja mo‘e podrazu-
mijevati: uvo|enje poja~anog rada jajnika
kad je rije~ o ‘eni ili uzimanje sjemena kod
nekih anomalija u mu{karca, homolognu
umjetnu oplodnju ako se upotrebljava ge-
netski materijal supru‘nika ili heterolognu
oplodnju ako se koristi materijal osoba
izvan bra~noga para, FIVET (oplodnja u
epruveti i prijenos embrija) – metodu koja
predvi|a oplodnju genetskog materijala u
epruveti i kasniji prijenos u ‘eninu mater-
nicu (i u ovom slu~aju mo‘e se govoriti o
homolognoj ili o heterolognoj FIVET me-
todi, bilo zbog kori{tenog materijala bilo
zbog eventualnog usa|ivanja u ‘enu izvan
bra~noga para, kao {to je to slu~aj kod
unajmljivanja maternice).
Temeljni zahtjev koji poti~e bra~ni par
da pribjegne potpomognutoj oplodnji po-
lazi od na~ela koje je istovremeno i antro-
polo{ko i pravno: ‘elja da se ima dijete,
zajedno s pravom da se dijete rodi od isto-
ga bra~nog para (fizi~ki u slu~aju homo-
logne oplodnje, ili kao nakana u slu~aju
heterologne oplodnje).
Moralna teologija je oduvijek isticala
neka na~ela kao mjerila prema kojima valja
vrednovati moralnu dopustivost ili nedo-
pustivost raznih tehnika potpomognute
oplodnje.
1) Na~elo bra~ne plodnosti, koje je jasno
izra‘eno jo{ u Starome zavjetu (usp. Post
29 Medicinski ~asopisi donose vijest da je znanstveno
istra‘ivanje odraslih mati~nih stanica ve} dalo dje-
lotvorne rezultate u 56 terapija bolesti kao {to su
rak jajnika, limfocita i mo‘dane sr‘i, leukemija,
multipla skleroze, talasemija itd.
30 Drugi izri~aji, koji tako|er nisu uvijek posve to~ni,
odnose se na te metode pa se tako govori o »umjet-
noj oplodnji«, »genetskoj manipulaciji« ili sli~nim
postupcima.
31 »Na znanstvenom planu najispravniji izri~aj je
(medicinski) potpomognuta reprodukcija. Taj izraz
nije povezan s pojmom »oplodnja« (prokreacija),
koji ve} sam po sebi ima pozitivno eti~ko zna~enje
budu}i da potje~e iz kr{}anske kulture koja rodite-
lje smatra suradnicima Bo`jega stvarateljskog ~ina.
Osim toga, budu}i da nije rije~ o tehni~koj umje{-
nosti nego o pomo}i, problem se postavlja u nje-
govu prikladniju perspektivu, a to je medicinski
zahvat u vezi s patolo{kim stanjem kao {to je steril-
nost.« (S. LEONE, Riproduzione assistita, u: S.
LEONE – S. PRIVITERA ¹ur.º, Nuovo Diziona-
rio di Bioetica, Città Nuova – Istituto Siciliano di
Bioetica, Roma – Acireale 2004, str. 1032)
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1,28), ra|a se iz ljubavi-sjedinjenja mu-
‘a i ‘ene te se pro{iruje kao ljubav-dari-
vanje prema djeci. Na primjedbu da di-
jete mo‘e ‘arko ‘eljeti i ‘ena koja je u
menopauzi, te ga se mo‘e tehni~ki »pro-
izvesti« pomo}u iznimnih zahvata pot-
pomognute oplodnje, odgovara se da
je osoba djeteta bit odluke, tj. da dijete
valja biti ‘eljeno radi njega samoga, a
ne radi intimnoga zadovoljstva ‘ene u
menopauzi, jer novoro|en~e ima pravo
imati majku, a ne baku ili baku-majku.32
2) Na~elo bra~nog jedinstva i identiteta
osim toga isklju~uje iskrivljeno vi|enje
braka i obitelji, koje se nekontrolirano
pro{iruje na druge, upravo u podru~ju
genetske ba{tine i biofizi~kog identite-
ta koji se ‘eli prenijeti djeci.
3) Nakon odluke {panjolskoga parlamen-
ta da prizna zajednice homoseksualnih
osoba kao punopravne bra~ne zajedni-
ce, ponovno je aktualiziran problem
prava na dijete svake osobe (mu{karca
ili ‘ene, samca ili osoba u homoseksual-
noj vezi). To je krajnji oblik izno{enja
prava pojedinog »roditelja« (roditelja
pod navodnim znacima, budu}i da ho-
moseksualac ne ra|a ni sam ni u paru,
nego koristi roditeljstvo drugih!) iznad
svih sigurnih i apsolutnih prava djeteta.
4) Na~elo koje mudro izri~e Humanae vi-
tae Pavla VI, o neodvojivosti dvaju vi-
dova bra~ne ljubavi, sjedinjuju}eg i pro-
kreativnog, ponovno o~igledno postaje
aktualno.33
Ukratko, ako ‘ivot proizlazi iz krila
Trojstva i dosti‘e svako ‘ivo bi}e, ta struja
ljubavi ne smije biti ni prekinuta ni izmije-
njena raznim oblicima egoizma ili manipu-
liranja koji mijenjaju izvorni naum Boga
Stvoritelja, pa niti u me|uosobnoj i ko-
munikacijskoj dimenziji koja kuca unutar
braka i obitelji.34
3.4. Dijalog izme|u teologije i genetskog
in‘enjeringa u javnom mi{ljenju
Temeljna pravila »dru{tvene komuni-
kacije« (istina, po{tivanje osobe, pravda,
moralne vrednote, ispravno formiranje jav-
nog mi{ljenja) mogu biti podru~je su~elja-
vanja i te`nje prema istom cilju kad teolo-
gija i genetski in`enjering ` ele upoznati jav-
nost sa znanstvenim otkri}ima, tehni~kim
izna{a{}ima i mogu}nostima novih ponu-
da ~ovjeku i ~ovje~anstvu u kontekstu koji
}e pojasniti kako one slu`e rastu u ljud-
skosti osoba i dru{tva.
^ini se da dijalog izme|u teologije i ge-
netskog in‘enjeringa u javnom mi{ljenju
odra‘ava stanovit nesklad u korist znanosti
koja privla~i zanimanje ljudi, njihovu ma{tu
i sliku budu}nosti koja izgleda bolja u mje-
ri u kojoj njome upravlja znanstveni raz-
voj, to~nije re~eno tehnolo{ki rast. Nema
jednakosti izme|u znanstvenog napretka i
radosti ljudi, jer, kao {to je to jezgrovito
rekao Krist: »Subota je stvorena radi ~o-
vjeka, a ne ~ovjek radi subote. Tako, Sin
^ovje~ji gospodar je subote!« (Mk 2,27-28).
32 S. LEONE, Riproduzione assistita, u: S. LEONE –
S. PRIVITERA (ur.), Nuovo Dizionario di Bioeti-
ca, Città Nuova – Istituto Siciliano di Bioetica,
Roma – Acireale 2004, str. 1035.
33 Usp. PAVAO VI, Humanae vitae. Enciklika o is-
pravnoj regulaciji poroda, Kr{}anska sada{njost,
Zagreb 1968, 12.
34 »Kao nastavak kr{tenja vodom i Duhom, `enidba
iznova nudi evan|eoski zakon ljubavi i darom
Duha ucjepljuje ga jo{ dublje u srce kr{}anskih
supru`nika: njihova pro~i{}ena i spa{ena ljubav
plod je Duha koji djeluje u srcu vjernika i istodob-
no se o~ituje kao temeljna zapovijed moralnog `i-
vota koji se name}e njihovoj odgovornoj slobodi.
Kr{}ansku obitelj na taj na~in pro`ima i vodi novi
zakon Duha Svetoga, te je u ~vrstom zajedni{tvu s
Crkvom, kraljevskim narodom, pozvana da `ivi
svoju Šslu`bu’ prema Bogu i bli`njemu.« (IVAN
PAVAO II, Obiteljska zajednica. Familiaris con-
sortio. Apostolska pobudnica o zada}ama kr{}anske
obitelji u suvremenom svijetu, Kr{}anska sada{njost,
Zagreb 1981, br. 63)
283
Kateheza 28(2006)3, 269-284 Raimondo Frattallone, Teologija i genetski in`enjering
Isti odnos valja imati ‘eli li se potvrditi i
ostvariti sredi{nje mjesto osobe, prema ko-
joj materijalne stvarni, na njihov specifi-
~an na~in, trebaju biti upravljene.
Nijedan zahvat u javno mnijenje, dok
predstavlja znanstveni napredak i njegove
stalne novosti35, ne smije izgubiti iz vida da
svako novo otkri}e tra‘i svoje humanizira-
ju}e zna~enje koje se mo‘e najbolje ilustri-
rati ako se smjesti u okvir Bo‘jeg nauma o
~ovjeku, njegovoga djelotvornog uklju~iva-
nja u suvremeno dru{tvo i njegove kona~ne
sudbine – punine eshatolo{kog bla‘enstva.
3.5. Dijalog izme|u teologije i genetskog
in‘enjeringa u svijesti pojedinih osoba
Dijalog izme|u teologije i genetskog
in‘enjeringa bio bi u opasnosti da ostane
zatvoren u usko akademsko podru~je, kad
ne bi prona{ao na~in da se pro{iri sve do
dostizanja kulture u koju su uronjene osobe
i prela‘enja intimnog praga njihove savjesti.
S tim u vezi potreban je plodan inter-
disciplinarni dijalog i teologije i genetskog
in‘enjeringa s odgojnim znanostima.36
Savjest svake osobe, bez obzira na to je
li ona vjernik ili ateist, treba biti ne samo
obavije{tena o rezultatima znanosti, po-
sebice u pogledu genetskog in‘enjeringa
zbog njegova odre|enog utjecaja na bu-
du}nost ~ovje~anstva, ali tako|er – i dapa-
~e – adekvatno formirana kad su posrijedi
odluke (pojedina~ne, obiteljske, dru{tvene)
koje }e morati donijeti. Doista, ako su
znanstveni rezultati ~injenica koja mora
dobiti svoje eti~ko zna~enje, u kona~noj
analizi upravo }e ih pojedina~na svijest
mo}i odrediti kao bonum faciendum ili pak
kao malum vitandum!
Teolo{ko razmi{ljanje mo}i }e jo{ vi{e
pojasniti je li i do koje je to~ke pojedini
doprinos koji je ponudila znanost ne samo
sukladan pravom identitetu ljudske osobe,
nego i je li uskla|en s obzorjem-iskustvom
koje vjernik svaki dan otkriva i produblju-
je kako je »onaj tko je u Kristu, novi stvor«
(usp. 2Kor 5,17; Gal 6,15).
ZAKLJU^AK
Ljudska osoba: kona~no mjerilo eti~kog
vrednovanja genetskog in‘enjeringa
U slo‘enom vi|enju koje svjesno i znan-
stveno prevodi zahtjev prirodnog zakona
u vi|enje ljudskog postojanja u Kristu, va-
lja zadr‘ati temeljnu i neophodnu to~ku, a
to je da je ljudska osoba kona~no mjerilo
eti~koga vrednovanja svakog doprinosa ko-
ji dolazi od znanosti, a napose genetskog
in‘enjeringa.
U svjetlu personalisti~kog vi|enja, po-
sebice za kr{}ane, ~ovjek dobiva dodatno
prosvjetljenje jer je smje{ten u sveobuhvatno
obzorje povijesti spasenja u Kristu. Stvaranje
35 Te se novosti svakodnevno plasiraju, a ponekad se
njima i manipulira, prema ‘eljeznim zakonima ma-
sovnog komuniciranja. Valja re}i sve, tako da pri-
vu~e i pogodi naslovnika, pa makar bilo i neto~no.
Umije}e novinara iskazat }e se bude li on u stanju
prevesti u jezik shvatljiv {iroj publici visoko spe-
cijaliziran jezik pojedinih znanosti; tome se prido-
daje eti~ka dimenzija po{tivanja istine i iskreno slu-
‘enje dru{tvu i pojedinim osobama, bez ~ega se
novinarovo djelovanje pretvara u nemoralan, a po-
nekad i nedopu{ten ~in. Dovoljno je pomisliti na
slo‘enost znanstvenih podataka koji se odnose na
biotehnologiju na podru~ju medicine i farmako-
logije, zatim na poljoprivredu, zootehniku i vege-
tarijanstvo, bioindustriju s njezinim brojnim pod-
ru~jima, na genetski izmijenjene mikroorganizme,
na transgenske ‘ivotinje i biljke (usp. G. POLI,
Biotecnologie, u: S. LEONE – S. PRIVITERA
(ur.), Nuovo Dizionario di Bioetica, Città Nuova –
Istituto Siciliano di Bioetica, Roma – Acireale
2004, str. 123-127.
36 Prije nekoliko godina prof. Giovanni Russo obja-
vio je tekst o »pedabioetici« ~ija su epistemolo{ka
na~ela jo{ i dana valjana, {tovi{e predstavljaju pra-
vi izazov fragmentarnoj impostaciji interdiscipli-
narnog govora koji bi trebao biti temelj svakom
obliku ozbiljnog bioeti~kog istra`ivanja. Usp. G.
RUSSO, Educare alla bioetica. Per la scuola, la cate-
chesi, la pastorale giovanile, Dehoniane, Roma 1994.
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i grijeh, otkupljenje u Kristu i perspektiva
eshatolo{kog bla‘enstva predstavljaju her-
meneutske temelje za ponovno razumije-
vanje ljudskog napretka znanosti.
Usred rasprava i uzbu|enih prosvjeda
onih koji znanost ‘ele odvojiti od svake
njezine poveznice s moralom i kr{}anskim
vi|enjem, uzdi‘e se sna‘an glas Majke Te-
rezije iz Kalkute, koja i danas, ukoliko ima
djece koja su ~ovje~jom kratkovidno{}u ili
zlo}om predvi|ena da ne vide svjetlo, vi~e:
»Dajte ih meni!«
I pokojni Ivan Pavao Drugi, u encikli-
ci o vrijednosti ljudskoga ‘ivota, poma‘e
nam da smjestimo isje~ak svakog postoja-
nja u kontekst »‘ivota u Kristu«:
»Promatranje kri‘a vodi nas do naj-
dubljih korijena onoga {to se dogodi-
lo. Isus, koji je ulaze}i u svijet rekao:
ŠEvo, dolazim vr{iti, Bo‘e, volju tvoju’
(usp. Heb 10,9), postade u svemu po-
slu{an Ocu i, Šbudu}i da je ljubio svoje,
one u svijetu, do kraja ih je ljubio’ (Iv
13,1), daje ~itavoga sebe za njih.
On, koji nije Šdo{ao da bude slu‘en,
nego da slu‘i i ‘ivot svoj dade kao otkup-
ninu za mnoge’ (Mk 10,45), dosti‘e na
kri‘u vrhunac ljubavi. ŠVe}e ljubavi ni-
tko nema od ove: da tko ‘ivot svoj po-
lo‘i za svoje prijatelje’ (Iv 15,13). I on
je umro za nas dok jo{ bijasmo gre{nici
(usp. Rim 5,8). Na taj na~in on pro-
gla{ava da ‘ivot dosti‘e svoje sredi{te, svoj
smisao i svoju puninu kad se dariva.
U ovom trenutku razmatranje po-
staje hvala i zahvala, a istodobno nas
poti~e da se ugledamo u Isusa i slijedi-
mo njegove stope (usp. 1 Pt 2,21).
I mi smo pozvani da dademo svoj
‘ivot za bra}u ostvaruju}i tako smisao i
sudbinu svoga ‘ivota u punini istine.
To }emo mo}i u~initi jer si nam ti, o
Gospodine, dao primjer i ispunio nas
snagom svoga Duha. To }emo mo}i
u~initi ako svaki dan s tobom i kao ti
budemo poslu{ni Ocu i ako budemo
vr{ili njegovu volju.
Dopusti nam, zato, da poslu{na i ve-
likodu{na srca slu{amo svaku rije~ iz
Bo‘jih usta: nau~it }emo tako ne samo
Šne ubiti’ ‘ivot ~ovjeka, nego ga po{ti-
vati, ljubiti i promicati.«37
37 IVAN PAVAO II, Evangelium vitae. Evan|elje ‘ivo-
ta. Enciklika o vrijednosti i nepovredivosti ljudskog
‘ivota, Kr{}anska sada{njost, Zagreb 21997, 51.
